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HAVA NAKLİYATINI KOLAYLAŞTIRMA KOMİTESİ (HANKOK)

138. TOPLANTISI RAPORU

Hava Nakliyatını Kolaylaştırma Komitesinin (HANKOK) 138. Toplantısı, Sivil Havacılık  Genel Müdürlüğü’nün organizasyonunda, ilgili kurum ve kuruluş yetkililerinin katılımıyla 07 Kasım 2008 tarihinde Nevşehir’de gerçekleştirilmiş olup, toplantı katılım listesi EK-1’de sunulmuştur.
Sivil Havacılık Genel Müdürü tarafından, tüm katılımcılara hoş geldiniz temennisiyle açılan toplantıda; en son HANKOK toplantısının Şanlıurfa’da yapıldığı ve talihsiz bir kaza yaşandığından bahsedilmiştir. Bu elim kazadan  sonra HANKOK toplantılarının kesintiye uğradığı, ancak bundan sonra toplantıların daha düzenli ve  tanımlanmış zamanlarda yapılmaya çalışılacağı ifade edilmiştir. Ayrıca, yeniden hazırlanmakta olan HANKOK Yönetmeliği  ile ilgili Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü’nün çalışmalarından söz edilmiştir. Konuşmasının devamında, Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü’nün geçen zaman içersisinde yaptığı işlerle ilgili olarak bir sunum yapılacağı ifade edilerek,  oluşturulan gündem kapsamında toplantıya  Sivil Havacılık Genel Müdür Yardımcısı’nın Başkanlık yapacağı belirtilmiştir. 
Gülşehir Kaymakamı tarafından yapılan açılış konuşmasında, HANKOK üyelerini dünyanın en büyüleyici atmosferleri arasında olan İl’lerinde ağırlamaktan mutluluk duydukları ifade edilmiş ve  138. HANKOK toplantısında alınan kararların İl’e ve ülkemize faydalı olması  temennisinde bulunulmuştur.

Sivil Havacılık Genel Müdürü tarafından Sn. Ulaştırma Bakanımızın 2003 yılında “Her Türk vatandaşı hayatında en az bir kez uçağa binecektir” diye başlattığı havacılık hareketinden ve Türkiye’deki havacılık sektöründeki büyüme hızından bahsedilerek, bu gelişmelerin sonucunda yaklaşık  6 milyon insanın ilk defa uçakla tanıştığı ifade edilmiştir. 
Bu konuşmanın akabinde, Sivil Havacılık Genel Müdürü tarafından dünden bugüne sivil havacılıktaki yaşanan gelişmeler ile ilgili sunum gerçekleştirilmiştir. Yapılan sunumda, SHGM tarafından yapılan çalışmaların yanı sıra sektörün büyüme hızı ve istatistiği hakkındaki bilgilere de  yer verilmiştir.  Toplantıda olan ve olmayan sivil havacılık camiasının katkıları  ile bu grafiklere ulaşıldığı açıklanmıştır. Ayrıca, 

· Hava yolu ile ulaşım ağının önümüzdeki 2-3 yıl içerisinde Türkiye Haritasını tümüyle içine alacağı,
· 2008 ilerleme raporunun SHGM web sayfasında yayımlanacağı,

· Ekonomik havaalanı projesinde yaşanan olumlu gelişmelerin akabinde havaalanı işletmecileri tarafından havaalanlarında çeşitli oranlarda gerçekleştirilen indirimlerle bu projenin yaygınlaştırıldığı,
· Ülkemizde ilk  Terminal İşletmecisi sıfatına haiz TAV A.Ş’nin  Tunus ve  Libya gibi ülkelerde aldığı işlerle yurt dışında büyük başarılara imza attığı,

· SHGM’nin sektörün önünü açan, ona hız veren yapıya sahip olma hedefinde olunduğu ve bu hedefi gerçekleştirirken sadece kamu olarak değil havacılık sektöründe yer alan tüm kurum ve kuruluşların desteğinin alınmasının amaçlandığı, 
· Sektörün işbirliği ve Türk Sivil Havacılığının gelişmesine yönelik üretilen yeni projeler ile sonuç almaya yönelik girişimlerin gerçekleştirileceği,

· D-8 ülkeleri genelinde 900 milyon yolcu potansiyelinin mevcut olduğu ve ülkemizin D-8 Ülkeleri Havacılığının yönetimini üstlendiği bilgisi verilmiştir. SHGM olarak sektör tarafından üretilen projelerin D-8 Platformunda takip edilerek, gerekli tüm desteğin verileceği ve hatta ticari anlamdaki fırsatları ülkemize kazandırmak için bu ülkelere de gidilebileceği,
· Havacılıkta eğitimin önemine vurgu yapılarak, ülkemizin bir eğitim merkezi olma yolunda ilerlediği ve bu açıdan da çevresindeki ülkeler arasında en iyi konuma sahip olduğu,

· Toplantının şekli ve sonucu açısından faydalı olabilmesi için katılımcılar tarafından genel değerlendirmenin yapılması ve toplantılarda nasıl pozitif sonuçlar alınmasının istendiği hususu üzerinde çalışılması gerektiği,
hususlarına da değinilmiştir.

Komite Başkanı tarafından, sunumundan dolayı Sivil Havacılık Genel Müdürüne, ev sahipliği yapan Nevşehir Valiliği’ne, DHMİ Genel Müdürlüğü’ne ve tüm katılımcılara teşekkür edilmiştir. Toplantı katılım listesi imzalanırken tüm katılımcıların iletişim bilgilerini kontrol etmeleri istenmiş ve akabinde DHMİ Genel Müdür Yardımcısına söz verilmiştir.

DHMİ Genel Müdür Yardımcısı tarafından, Sivil Havacılık Genel Müdürü tarafından gerçekleştirilen sunumdan da anlaşıldığı üzere, 2003-2008 yıllarının havacılık sektöründe son derece başarılı geçtiği ifade edilmiştir. Özellikle 2002-2007 yılları arasında uçak ve yolcu trafiğinde sürpriz bir gelişme sağlandığı açıklanmıştır. 2003 yılı itibariyle 66 milyon olan yolcu kapasitesinin 2008 yılı başlarına gelindiğinde 120 milyon yolcuya ulaştığından bahsedilmiştir. Havaalanlarının alt yapılarının geliştirildiği, kapasitelerinin arttırıldığı, ülkemizin hava sahasına yönelik çok önemli bir projesi olan SMART’ın tamamlanma aşamasına getirildiği ve radar alt yapısının da ihale aşamasında olduğu ifade edilmiştir.
Konuşmasının devamında 2003-2007 yılları arasındaki süreçte sektörümüze 1.2 Milyon  ABD Dolarlık çok ciddi yatırımların kazandırıldığından bahsedilerek, yatırım ve işletme giderlerinden harcanan miktarlara açıklık getirilmiştir. Önümüzdeki üç yıllık döneme tekabül eden 2009-2011 yılları arasındaki orta vadede bu sektöre kazandırılması düşünülen yatırımların tutarının ise 750 milyon YTL olduğu belirtilmiştir. Son beş yıllık dönem içerisinde askeri sektöre verilmiş olan yatırımların toplam tutarının da 200 Milyon ABD Doları olduğu açıklanmıştır. DHMİ Genel Müdürlüğü’nün havacılık sektörüne çok ciddi ölçüde maddi katkıda bulunduğu ifade edilerek, toplantının hayırlı olması temennisinde bulunulmuştur.
DHMİ Genel Müdürlüğü personeli tarafından gerçekleştirilen  sunum ile toplantıya devam edilmiştir. Sunumda, DHMİ yatırımları kapsamında 2007 ve 2008 yıllarına ait projelerden bahsedilmiştir. İşletme hizmetleri kalite yönetim sistemi kapsamında tüm havaalanlarında işletme hizmetleri için Kalite Yönetim Sistemi Kalite Belgesinin alındığı belirtilmiş ve 2008 yılının genel  istatistiki bilgilerine yer verilmiştir.  
Komite Başkanı tarafından sivil havacılığımızın koşusunun uzun süre devam etmesi temennisinde bulunulmuş ve Türkiye’nin bugünkü sivil havacılık sektöründe ulaşmış olduğu başarıda  DHMİ Genel Müdürlüğü’nün üstlenmiş olduğu  role değinilmiştir. 

DHMİ Genel Müdür Yardımcısı tarafından tekrar söz talebinde bulunulmuş ve Moskova’da devlet üniversitesinde konulan bir dersin içeriğinden bahsedilmiştir. Kamu özel sektör işbirliği projelerinin ders olarak okutulduğu ve bu derslerde Türkiye’deki Atatürk ve Antalya gibi YİD projelerine ait uygulama ve imtiyaz sözleşmelerinin örnek sözleşmeler olarak derste sunulduğundan bahsedilmiştir. Bu durumun ülkemiz adına gurur verici olduğu ifade edilerek, bu önemli bilgi katılımcılarla paylaşılmıştır. 

Komite Başkanı tarafından, sivil havacılık alanında gerçekleştirilen çalışmalarda takım ruhunun altı çizilmiştir. Antalya ve Atatürk MIA’ larının aramızda olmalarından son derece mutluluk duyulduğu ve toplantılarda diğer havaalanları MIA’ lerini”de görmek istedikleri belirtilmiştir. Daha sonra aşağıdaki gündem maddeleri üzerinde toplantıya devam edilmiştir.   

1. Taslak Gündemin Kabulü: Toplantı taslak gündem maddeleri Komite üyelerinin bilgisine sunulmuş olup, katılımcılar tarafından aynen kabul edilmiştir.

2. Bir Önceki Toplantı Sonuç Raporunun Kabulü ve Değerlendirilmesi: 30 Kasım  2007 tarihinde Şanlıurfa GAP Havaalanında yapılan ve Dok–2 olarak tüm katılımcılara gönderilmiş olan 137. HANKOK Toplantı Taslak Raporu aynen kabul edilmiştir. 

3. Önceki Toplantı Kararlarının Son Durumu: Başkan tarafından, 137. HANKOK toplantısında alınan kararları içeren ve katılımcılara Dok–3 olarak gönderilmiş olan tablo hakkında değerlendirmeler yapılarak, uygulama durumları hakkında bilgi sunulmuştur. 
4. Komite Başkanının Raporu: Komite Başkanı tarafından bir önceki toplantıdan bu toplantıya kadar geçen süre içerisinde Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü’nce  yapılan faaliyetler hakkında  bilgi sunulmuştur.     
5. Kargo, Temsil ve Gözetim: Konuyla ilgili olarak yapılan görüşmelerde; aşağıda özetlenen hususlar üzerinde durulmuştur:
UTIKAD Ankara temsilcisi tarafından, Ülkemizin bir kargo merkezi olduğu ve kargo uçakları sayısında da hızla artış yaşandığı ifade edilmiştir. Ancak, gerçekleştirilen faaliyetler kapsamında Gümrük Müsteşarlığının 16.01.2007 gün ve 2007/4 sayılı genelgesi ile nakliyatçı firmalardan Gümrük yetkililerince düzenlenecek dosyalarda muhakkak bazı belgelerin bulunmasının istendiği belirtilmiştir. Havayolu ile yapılan işlemlerde havayolu taşımacılığı yapanlardan, 2920 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu’nun 18 ve 19. maddelerine istinaden Ulaştırma Bakanlığının izin  ve işletme ruhsatının alınması  gerekmektedir ifadesinin yer aldığı açıklanmıştır. Söz konusu kanunun 18. ve 19. maddeleri ile ilgili açıklama yapılmış olup; 19. maddede hava araçları ile taşıma yapacak şirketlerin Ulaştırma Bakanlığından 18. maddeye ilaveten İşletme Ruhsatı almalarının şart koşulduğu ifade edilmiştir. 18. maddede ise hava araçları ile yolcu veya yük veya yolcu ve yük taşımaları ile ticari amaçla diğer faaliyetlerde bulunmaları için  Ulaştırma Bakanlığı’ndan izin almalarının ön şart olarak belirtildiği açıklanmıştır. 
Gümrük Müsteşarlığı Gümrükler Genel Müdürlüğü’nün tüm teşkilatına gönderdiği bu genelgeye istinaden, ilgili Gümrük Müdürlükleri hava yolu ile ihraç kargo çıkışı yapan ve SHGM’den SHT.150-11 gereği Yetki Belgesi temin etmiş bulunan hava kargo acentalarının dışında, yurt dışından gelen ithal kargolar ile ilgili olarak gümrüğe özet beyan ve diğer işlemleri gerçekleştiren forwarder firmalarından da aynı doğrultuda yetki belgesi talep edilmeye başlanıldığı, belge ibraz edemeyen firmaların özet beyan işlemlerinin yapılamayacağını  duyurdukları belirtilmiştir.  Güvenli bir ihraç gönderimi için, SHGM tarafından yetkilendirilmiş belge sahibi acentelerin yaptıkları gönderilerde Gümrük İdarelerince Yetki belgeli acente sorgulamasının doğru olabileceği ifade edilmiştir. Ancak yurt dışından gelen, her türlü kontrolü çıkış noktasında yapılmış ve limana indiği andan itibaren ülkemiz gümrükleri kontrolündeki antrepolara alınmiş kargoların özet beyan v.b. işlemlerini gerçekleştirerek, malın ithalatçı firma ile gümrük idaresini karşı karşıya getirecek işlemleri tamamlama uğraşısında bulunan forwarder firmalarından yetki belgesi aranması ve istenmesine anlam verilemediği ifade edilmektedir. 
UTIKAD Ankara temsilcisinin konuşmasının devamında, yurt dışından konsolide edilmiş olarak gelen ithal kargoların özet beyan verilmesi işlevi  ile ilgili olarak Havalimanı Gümrük İdarelerince SHGM Kargo Yetki Belgesi istenilmesi hususunun, SHGM Makamlarınca  gözden geçirilmesi ve bu tür gelen kargoların özet beyan işlemlerini tamamlayan forwarder firmalarından  yetki belgesi aranmaması hususunda SHGM’ne hitaben yazılan 20.07.2007 tarihli yazılarına bugüne kadar bir cevap alınamadığı belirtilmiştir. Bu yazı doğrultusunda, taleplerinin tekrar incelenerek, bu tür gelen kargoların özet beyan işlemlerini tamamlayan forwarder firmalarından yetki belgesi aranmaması hususunda Gümrük Müsteşarlığı Makamına bilgi verilmesi tekrar talep edilmiş ve Esenboğa Havaalanındaki konteynerlerdeki işyerlerinden ayrılarak yeni yerlerine taşınmış olmalarındaki katkılarından dolayı DHMİ Genel Müdürlüğü ile Esenboğa Havaalanı Başmüdürüne teşekkür edilmiştir.
   Komite Başkanı tarafından konunun inceleneceği ve gelecek HANKOK toplantısında bilgi verileceği belirtilmiştir (Karar-1). HANKOK toplantısını uzun süre meşgul eden kargo şirketlerine yer tahsis etme ile bu konunun çözüme kavuşmasından memnunluk duyulduğu ifade edilmiştir. Ayrıca, Genel Müdürlüğümüz bünyesinde bulunan kargo temsil gözetim konusunda yetkili olan kuruluşların dosyalarının yenilendiği ve bu konuda denetlemelere de başlandığı bilgisi verilmiştir.  
6. Güvenlik/Kolaylıklar Konuları: Konuyla ilgili olarak yapılan görüşmelerde; aşağıda özetlenen hususlar üzerinde durulmuştur:
TÖSHİD Başkanı tarafından, böylesine geniş bir platformda sivil havacılık camiası ile bir arada olmanın mutluluk verici olduğu ifade edilmiştir. Güvenlik konusunda en önemli hususun silah taşıma konusu olduğu belirtilmiş ve bu konunun low cost carrier taşımacılığı yapan şirketler için ciddi bir sıkıntı oluşturduğuna dikkat çekilmiştir. Avrupa’daki uygulamalarda bu durumun havaalanları teşkilatları tarafından organize edilen bir süreçle işlediği, Türkiye’de de aynı sürecin olması gerektiği vurgulanmıştır. 
Antalya AOC Başkanı tarafından, İstanbul Atatürk Havaalanında en büyük sıkıntının  Business Class yolcuların geçişlerinde yaşandığından bahsedilmiştir. THY A.O. Business Class yolcularının pasaport kontrol noktalarında öncelik tanınan geçişlerinin olmasına rağmen diğer havayollarının bu hizmetten yararlanamadığı belirtilmiş ve bu hizmetten diğer havayollarının da faydalanması konusunda düzenlemelerin yapılması hususu talep edilmiştir. Diğer bir konu olarak transit salonlarında ülkeye kabul edilmeyen yolcular ve INAD yolcular ile ilgili sıkıntılara da değinilmiştir. Bu kapsamdaki yolcuların hastalanmaları durumunda, havaalanı dışına çıkmaları ve hastanelere gitmeleri gerektiğinde havayolu ya da yer hizmetleri kuruluşlarının refakat etmesinin öngörüldüğü ve ülkeye kabul edilemeyen bir yolcunun sadece belirtilen kuruluşların gözetiminde çıkmış olmasının da bir güvenlik zafiyeti oluşturduğundan bahsedilmiştir. Bu konuda neler yapılabileceği sorusu katılımcılara yöneltilmiştir. Ayrıca, uçakta veya terminalde hastalanan yolcularla ilgili havayolu kuruluşlarının sorumlu tutulduğu belirtilmiştir. Bu durum ile ilgili olarak da tüm yolcuların seyahat sigortası edinmesi ile ilgili bir girişim olup olamayacağı sorusu yöneltilmiştir. Uçakta rahatsızlanan bir yolcunun doktora teslim edildikten sonra yine de havayolunun sorumlu olmasını uygun bulmadıkları, bu durumun yolcuyla bire bir halledilmesi gereken hususlar olduğu düşüncesiyle konunun değerlendirilmeye alınması talep edilmiştir. Diğer taraftan hasta konumundaki veya geldiği ülkeye gönderilmesi gereken yolcunun 3-4 gün havaalanında beklediği bu durumun da güvenlik zafiyeti yarattığı ifade edilmiştir.
TAV A.Ş - İstanbul Genel Müdürü tarafından, ülkemizin terminal girişlerinde yolcu arama ve taraması yapan dünyadaki az sayıdaki ülkelerden bir tanesi olduğu belirtilmiştir. Yolcunun zaten bagajını verdikten sonra check-in aşamasında arama yapıldığı, terminale ilk girişinde de arama yapılmasının yolcunun psikolojisini olumsuz yönde etkilediği hususunun daha önceki toplantılarda da dile getirildiğinden bahsedilmiştir. Ayrıca, personelin de çalışmakta olduğu işyerine girişi esnasında her gün arama yapılmasının motivasyonunu olumsuz yönde etkilediğine değinilmiştir. Bunların yanı sıra, son çıkan sigara içme yasağı ile,  personelin terminal dışına çıkmak zorunda olduğu ve tekrar içeri girerken de arama yapılması ile güvenlik görevlilerinin iş yükünün daha da  arttığı ifade edilmiştir. Terminal girişindeki aramaların %100 kaldırılmasa dahi esnetilmesi ya da personele yaka kartlarının okunması ile çözüm bulunması gibi kolaylaştırıcı uygulamaların getirilmesinden yana oldukları belirtilmiştir. Açıklanan bu hususların MSHGP’nın  gündemine alınması yönündeki beklentiler  ifade edilmiştir.
TÖSHİD Genel Sekreteri tarafından, havaalanlarında Güvenlik Komisyonlarının olduğundan bahsedilerek Atatürk ve Siirt Havaalanlarının güvenlikle ilgili hususlarda aynı şartlarda yürütülmesinin doğru olmayacağı örneği verilmiştir. Güvenlik Komisyonlarının yetki ve karar alma mekanizmalarının güçlendirilmesi doğrultusunda bir öneride bulunulmuştur. Her havaalanının kendi fizibilite etüdünün yapılarak, havaalanlarının bağımsız karar alabilmeleri gerektiği ifade edilmiştir. 

TAV - Esenboğa Genel Müdürü tarafından, Esenboğa Havaalanı’nın fiziksel konumuna değinilmiş ve iç ve dış hatların aynı çatı altında olduğuna  vurgu yapılmıştır.  Bu hizmet esnasında iç hatlardaki yolcunun 2008 yılında Anadolu Jet’in reklam kampanyası ile yolcularını Anadolu’dan alıp, Esenboğa Havaalanı’na getirmesi ile iç hatlarda bir yoğunluk yaşandığı ve buna bağlı olarak da hizmet kalitesinde standardı devam ettirme gayretinde oldukları dile getirilmiştir.  Bu arada dış hatlar yolcu sayısında  bir düşüşün olduğu, nedeninin araştırıldığında ise iç hatları kullanan Esenboğa Havaalanı bağlantılı dış hat yolcularından kaynaklandığının tespit edildiği  ifade edilmiştir. Dış hat yolcusunun 2005 yılında MSHGK’nca alınan karar gereğince, ilk çıkış noktasında değil de son çıkılan noktada millileşmesi sonucu bu durumun ortaya çıktığı açıklanmıştır. Oysa ki, ilk hudut kapısı niteliğinde ve  gerekli  kapasiteye sahip ilk terminalde millileşmesi önerisi getirilmiştir. Bu maddede bir revizyonun sağlanması ile İstanbul’da uzun kuyruklar oluşturulması yerine yolcu konforunun sağlanacağından bahsedilmiştir.

TÖSHİD Genel Koordinatörü tarafından, 137. HANKOK toplantısında dile getirilen konular ile ilgili SHGM’ye iletmiş oldukları yazı hakkında açıklama yapılmıştır. Bu doğrultuda, deporte ve hasta yolcuların gümrüksüz sahada refakatsiz bekletilmemesi yönünde ülkemizde yasal düzenlemelerin yapılması ihtiyacının var olduğu belirtilmiştir. Emniyet Genel Müdürlüğü personelince deporte yolcunun havayoluna ait uçağa bindirinceye kadar hatta bazı hallerde refakat ederek varış noktasına kadar götürülmesi gereğinden bahsedilmektedir. Bunun yanında INAD yolcu içinde (ülkeye girişi yasak olan kabul edilmeyen yolcu olduğu) getiren havayolunun da bilgisi altında emniyet yetkililerinin o yolcuyu alıp, geldiği noktaya en hızlı şekilde gönderecekleri şeklinde uçuşunu planlamalarının mümkün olduğu ifade edilmiştir. Ancak, yaşanan örneklerin farklı olduğundan bahsedilmiş ve o yolcunun havayolu sorumluluğunda bırakıldığı dile getirilmiştir. 
Konuşmasının devamında, uçuş ekibinin ilk giriş noktasında pasaport kontrolüne tabii olmaları sorunu dile getirilmiştir. Bu sorunun daha çok Atatürk, Antalya ve Adnan Menderes havaalanlarında yaşandığı ifade edilmiştir. Uçucu ekibin tamamının uçağı terk edip pasaport kontrolüne gittikleri bununda yaklaşık 40 dakika sürdüğü, hatta bazı havayollarının bu işi iki ekip şeklinde yaptıkları ve sürecin 80 dakikayı bulduğundan bahsedilmiştir. Uçuş ekibinden bir kişinin bu işi üstlenebileceği belirtilerek, SHGM’ ye sunmuş oldukları yazıda bu konuya iki çözüm getirdikleri dile getirilerek, ya uçuş ekibinden bir kişi pasaportları toplayıp bu işi gerçekleştirmesi veya uçuş ekibinin dış hatlara girdiği kapıda tekrar uçağa dönmesini sağlayacak veya yolu kısaltacak tedbirlerin alınması yönündeki çözüm önerilerinden bahsedilmiştir. 
Antalya MIA tarafından, HANKOK toplantısının yapılamamasından dolayı, yaklaşık bir yıldır yüz yüze konuşulamadığı; sorunların bu denli birikmesinin en önemli nedeninin ise MSHGK’nın 2006 yılından beri  toplanamamış olmasından kaynaklandığı ifade edilmiştir.  SHGM Genel Müdürü tarafından yapılan açılış konuşmasında, HANKOK toplantılarının istekler doğrultusunda farklı bir konsepte sunabileceği konusunu dile getirmesinin kendilerini düşünmeye ve araştırmaya sevk ettiği ifade edilmiştir. HANKOK toplantılarının yararlarından bahsedilmiş ve SLOT konusuna değinilmiştir. Kangren olmuş bir konunun SHGM’nin uhdesindeki SLOT Koordinasyon Merkezi tarafından çözüme kavuşturulduğu belirtilmiştir. Antalya Havaalanında Temmuz aylarında gidiş-geliş olmak üzere toplam 3 milyon yolcuya hizmet verdikleri, 2007 yılında Antalya Havaalanında iniş ve kalkış olarak 115.000 rakamlarına ulaştıkları ifade edilmiştir. Ancak, 2008’de ilk on ayda 125.000 iniş ve kalkış olduğu belirtilerek bu trafiğe rağmen SLOT Koordinasyon Merkezi’nin ciddi çalışmaları doğrultusunda Antalya Havaalanında pasaport kabinlerinin ve yolcu bagajı için kullanılan konveyörlerin sınırlı olmasına rağmen yolculara iyi hizmet verilmesinde çok iyi bir ivme yakalandığına değinilmiştir. Bu güzel gelişmelerden dolayı SHGM’ye ve SLOT Koordinasyon Merkezi’ne teşekkür edilmiştir.

HSSGM Karantina Daire Başkanı tarafından,  son yıllarda yurt dışına özellikle Afrika’ya ekvator kuşağında yer alan ülkelere ciddi seyahatler yapıldığına değinilerek, bu durumun bazı sağlık risklerini de arttırdığına vurgu yapılmıştır.  Bu kapsamda daha önce de yapılan sunumdan ve verilen bilgilerden bahsedilerek, bu kapsamda yapılan çalışmaları geliştirerek, Seyahat Sağlığı Merkezi kurdukları ve 444 77 34 no’lu telefon numarası da bağlattıkları bilgileri verilmiştir. Daha sonra, bazı merkezlerdeki sağlık çalışanlarının bulundukları yerlerdeki Güvenlik  Komisyonlarına ve HALİNKOK toplantılarına davet edilmedikleri belirtilmiştir. Bu toplantılara sağlık biriminden sorumlu personelin de çağrılmasını istedikleri ifade edilmiştir. Ayrıca, uçaklara gerektiği hallerde çıkıldığında sorunlarla karşılaşıldığı, sağlık görevlilerinin yaka kartlarında sağlıkla ilgili hiçbir ibarenin olmadığı ve ingilizce olarak “health” ibaresinin yazılması talepleri belirtilmiştir.  
Komite Başkanı tarafından gündeme gelen bir çok konunun bulunduğu ve bu konular hakkında bilgi vermeye çalışacağından bahsedilerek, güvenlik konusuna değinilmiştir. Güvenlik uygulamalarında bir taraftan tedbirler alınmaya çalışılırken diğer taraftan da yolculara eziyet haline dönüşebilme riski taşıdığı belirtilmiştir. Eğer havaalanlarında sivil havacılık faaliyeti yapılacak ise, o havaalanında güvenliği sağlayabilmek için alınan tedbirler ile, yolculara sağlanan kolaylıkların ters orantılı olarak yürüyeceği ifade edilmiştir. Bu konuda ICAO’nun çok ciddi çalışmaları olduğu vurgulanmış ve ICAO’da alınan kararlardan bahsedilerek güvenlik denetimlerinde kolaylıklarında ilave edildiği bilgisi verilmiş ve güvenlik ile kolaylıkların aynı paralelde uygulanmaya çalışıldığı açıklanmıştır. Buradaki asıl başarının güvenlik zafiyeti doğurmadan yolculara da gerekli kolaylıkların sağlanarak havaalanındaki operasyonların yapılmasını sağlamaktan geçtiği açıklanmıştır. Bu konuların DHMİ ve Emniyet Genel Müdürlüğü ile yapılan toplantılarda da ele alındığı  iletilmiştir.
Komite Başkanının konuşmasının devamında, gerek silah taşıma, gerekse sağlık hizmetleri veya INAD yolcuların güvenlikle ilgili taşınması kaygıları veya terminal girişindeki arama noktalarındaki durumların geçmiş HANKOK toplantılarında da gündeme geldiği ifade edilmiştir. MSHGK’nun da uzunca süredir toplanamamasından kaynaklanan bir takım sıkıntılardan dolayı; bu konuların Emniyet Genel Müdürlüğü, DHMİ Genel Müdürlüğü ile birlikte çeşitli platformlarda ve EADUK toplantılarında detaylı olarak ele alınmış hususular olduğuna değinilmiştir. Silah taşıma konusu ile ilgili olarak, konunun Emniyet Genel Müdürlüğü, DHMİ Genel Müdürlüğü ve SHGM ile tartışılarak karara bağlandığı ve önümüzdeki günlerde yapılacak olan MSHGK’unda karara bağlanmak üzere gündeme alındığı belirtilmiştir. Ancak, MSHGK toplantısı gününe kadar geçici tedbirlerin alınabileceği ifade edilmiştir. Business Class yolcuların geçişi ile ilgili olarak son dönemlerde özellikle İstanbul’a tarifeli sefer yapan yabancı havayollarının çok yoğun bir şekilde talepleriyle karşı karşıya olunduğu ifade edilmiştir. Bu konudaki tüm taleplerin karşılanması konususun önemli olmasından ötürü gündemde olduğu ancak, taleplerin karşılanması yönünde bir çalışma yapılmadan uygulamaya geçilmesinin de sakıncalı olduğu hususu üzerinde durulduğundan bahsedilmiştir. Terminal işletmecileri ile kapasite çalışmasının mevcut olduğu, tüm  havayollarının talepleri söz konusu olsa da şimdilik sadece THY’na uygulandığı bilgisi verilmesini müteakip, INAD yolcular konusuna geçilmiştir. 
INAD yolcularla ilgili yayınlanan mevzuatın iptali yönünde mahkeme kararının olduğu, mevzuat eksikliğinin giderilmesi çalışmalarının da devam ettiği ifade dilmiştir. INAD yolcuyu getiren havayolunun aynı yolcuyu aynı uçakla tekrar geriye götürmesi gerektiğinin önemli olduğu vurgulanmıştır. Diğer taraftan terminal girişinde arama yapılması konusuna değinilmiş ve Avrupa’da ve gelişmiş ülkelerde bu uygulamanın söz konusu olmadığı belirtilmiştir. Bu uygulamanın çok zorunlu olmadığının çeşitli platformlarda SHGM olarak belirtildiği dile getirilmiştir. Ama bu konuda çalışmaların sürdüğü ve bu konuda MSHGK’nun da gündeminde bir hususun yer aldığı ifade edilmiştir. Personelin giriş-çıkışlarıyla ilgili hususun ise, Güvenlik Komisyonunun kararlarıyla alakalı bir konu olduğu belirtilmiş ve Sağlık Bakanlığı temsilcisinin HANKOK toplantılarına düzenli olarak katıldığı, Güvenlik Komisyonu ile HALİNKOK toplantılarına katılmaların da bir sakınca olmadığı vurgulanmıştır. 
Atatürk MIA tarafından, Güvenlik Komisyonları için katılımcıların isminin belirlendiği, harici konular olduğu zaman gerekli katılımcıların çağrılabileceği (örnek olarak da sağlık birimi) bu konudaki şahsi görüşünün ise katılmaları yönünde olduğu ifade edilmiştir. Ayrıca, uçuş ekibinin giriş –çıkışları için de ayrıca bir kapı açtıkları yerli, yabancı ekip diye ayrılmadan tümünün geçişinin sağlandığı dile getirilmiştir.

Atlasjet Kalite Direktörü tarafından, uçuş ekibi için açılan kapının sadece THY A.O. personeli için olduğunun belirtildiği ifade edilmiştir. Güvenlik Komisyonunda herkes için alınan karar olabileceği, ancak kapıda çalışan görevliler tarafından sadece THY.A.O. personelinin geçebileceği hususunda açıklama yapıldığına değinilmesi üzerine; Atatürk MIA tarafından Güvenlik Komisyonu’nda son alınan kararda, bütün havayolu işletmelerinin geçmesi yönünde  alınan karardan bahsedilmiştir. Şirketlerin kartları yetkilendirilmediği için giremedikleri, kendilerine iletilen bilgiler oldukça kartların yetkilendirildiğine vurgu yapılmıştır.
Komite Başkanı tarafından TÖSHİD’in tüm üyelerinin bilgilerini MIA’ne göndermeleri gerektiği ve DHMİ Genel Müdürlüğü’nce de kartların yetkilendirilmesiyle bu sorunun da çözüleceği dile getirilmiştir. 
TÖSHİD Genel Koordinatörü tarafından, İstanbul’da millileşen bir uçakta pilotların inip dış hatlara çıktığı, iç hatlara gittiği, oradan uçağa geçme sorunu olduğu belirtilerek çözüm önerilerinin de ya uçuş ekibi adına bir kişinin bunu yapması ya da ekibin dış hatlara girdiği kapıda işlemini yaptırıp, tekrar aynı kapıdan uçağa dönmesi olduğu hatırlatılmıştır. 
Atatürk MIA tarafından, uçuş ekibinde yer alan herkesin geçtiği kapıdan dolaşmadan geri dönebileceği belirtilmiştir. Bunun yanında hasta yolcular konusuna da değinilmiştir. Gümrüklü sahanın dışında hasta yolcuya güvenlik görevlisi verebilecekleri belirtilerek, önemli olanın bu hasta yolcunun sorumluluğunu taşıyıcı firmanın mı veya işletici firmanın mı üstleneceğinin belirlenmesi hususunun olduğu ifade edilmiştir. Bu hastaların tamamen ortada kaldıkları ve sahip çıkılmaması nedeniyle ölen hastaların olduğuna vurgu yapılmıştır.
Atatürk Havaalanı Baştabibi tarafından, Havaalanı Güvenlik Komisyonlarına 2 yıl öncesine kadar asıl üye oldukları daha sonra sivil havacılık yönetmeliği ile alınan kararlarla parantez içine alınarak vb. kuruluşlar sınıfına dahil edildikleri dile getirilerek, bu konuya çözüm bulunması isteğinde bulunulmuştur. Bu kararla birlikte bazı MİA eski uygulamayı devam ettirmekte oldukları bilgisi verilmiştir. Ayrıca kimlik kartlarında sağlıkla ilgili bir ibarenin bulunmadığından bahsedilmiş ve böyle bir ibarenin konulmasını istedikleri dile getirilmiştir. 

Komite Başkanı tarafından da, kimlik kartlarında sağlıkçı yazılmasında herhangi bir sorun olmadığı, zaten sağlık ekibine verilen tüm hava meydanları kartı niteliğinde olmayıp,  sadece havaalanı giriş kartlarına sahip oldukları, bu kartın da havaalanı MIA tarafından verilmekte olduğu, bu isimlendirmenin orada rahatlıkla yapılabileceği ifade edilmiştir. Ayrıca, Atatürk Havaalanı Baştabibi tarafından bahsedilen sivil havacılık yönetmeliğinde alınan karar gereği Güvenlik Komisyonları’na katılacak kuruluşlarda sağlığın vb. kuruluşlar arasına alınması cümlesinde konunun sivil havacılık yönetmeliği değil MSHGP’na göre olduğu belirtilmiştir. İçişleri Bakanlığı ile ortaklaşa diğer kurum ve kuruluşlar ile oluşturulan bir Kurul tarafından hazırlanan doküman olduğu, ancak talep olması durumunda bu Kurulda konunun değerlendirilebileceği belirtilmiştir. TAV Esenboğa Genel Müdürü’nün görüşünün de MSHGK’na iletilmesi INAD yolcularla ilgili olarak da sorunun, uygulamalardaki yaptırım hükümlerinden dolayı yönetmeliğin mahkeme tarafından iptal edilmiş olmasından kaynaklandığı açıklanmıştır. Belirtilen yönetmeliğin güncellenmesi durumunda bu konunun çözüme kavuşturulacağı ifade edilmiştir (Karar-2).
ONUR Havayolları Genel Müdürü tarafından, havaalanlarındaki x-raylerda farklı uygulamalar olduğu ifade edilmiş olup, Avrupa’dan örnekler verilerek (Münih’te, İsrail’deki havaalanlarında) havaalanlarının ilk girişinde x-ray cihazının olmadığı belirtilmiştir. İnsanlara havaalanlarını sevdirmek için, havaalanını güzelleştirmek için x-ray cihazı koymadıklarından bahsedilmiştir. Antalya’da kemerin çıkmadığı, İstanbul’da kemer çıkarıldığı, Ankara’da ise saatin de çıkarıldığı gibi örnekler verilerek, X-ray  hassasiyetinin düşürülmesi ya da uygulamaların sabitleştirilmesi, tavsiyelerden ziyade bazı kolaylıkların sağlanması yönünde dilekleri ifade edilmiştir. Ayrıca, CIP ve VIP yolcularının güvenli, ekonomik gruptaki yolcuların ise güvensiz olarak mı? değerlendirildiğine vurgu yapılmıştır.  Bu hususların yanı sıra, silah taşıma konusuna değinilmiş ve taşınan silahların çok büyük bir oranının güvenlik güçlerine (devletin silahını) ait silahlar olduğu dile getirilmiştir. Silah taşınmasına yönelik uygulama için  ücreti mukabilinde olması önerisinde bulunulmuştur. SHY-22 Yönetmeliğine göre silah taşımanın kargo kapsamında olduğu belirtilerek, şarjöründen ve mermisinden arındırılmış silahın bir demir parçası olduğu açıklanmıştır. Bu nedenle bu hususun  5188 sayılı yasa ile çözülemeyeceği, bedelini verip taşıtmanın en uygun çözüm olacağı ifade edilmiştir.
TÖSHİD Genel Koordinatörü tarafından İNAD yolcuların hastalanması halinde sahipsiz kaldıklarından bahisle, deporte yolcunun ise havayolu ile hiç alakası olmadığı tamamen Emniyet Müdürlüğü ile alakalı olduğu vurgulanmıştır. İNAD yolcunun  meydanda hastalanması halinde kısmen havayolunun kısmen de Emniyet Müdürlüğü’nün kapsamına girdiği, çünkü belirtilen yolcunun ülkeye girişi yasaklanan bir yolcuysa nasıl terminal dışına çıkarılabileceği, nasıl hastaneye götürülebileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla havayolunun masrafları karşılaması,  sorumluluk ve gözetiminin ise tamamen Emniyet Müdürlüğü’nün görevi altında olması gerektiğinin düşünüldüğü ifade edilmiştir. 
Komite Başkanı tarafından, INAD yolcunun hangi havayolu ile gelmiş ise, o havayolu ile en kısa süre içerisinde geri gönderiminin önem arz ettiği bir kez daha vurgulanmıştır. Yolcunun 1 saat içerisinde dönmesi sağlanabilirse bu sıkıntıların hiçbirinin olmayacağı değerlendirilmiştir. Yolcunun kaldığı sürede insani anlamdaki ihtiyaçlarının karşılanmasının söz konusu olduğu belirtilmiştir. Mahkemenin iptal ettiği yönetmeliğin tekrar uygulamaya konulması suretiyle bu konuya hukuki bir destek kazandırılmasının gerektiğine değinilmiştir. TÖSHİD’in bu konuya desteklerinden mutlu olunacağı mesajı verilmiştir. Diğer bir konu olarak da, ONUR Havayolları Genel Müdürü’nün bahsetmiş olduğu x-ray’lerin tek bir standart uygulamaya alınması ile ilgili olarak HANKOK’da bir karar alınması ile ilgili isteğine açıklık getirilmek istenmiştir. Güvenlik konularında karar alma yetkilerinin MSHGK’ unda olduğu bilgisi verilmiştir. Ancak, HANKOK toplantısında yapılan konuşmalardan çıkarılacak konuların tavsiye olarak alınıp SHGM olarak MSHGK’na taşımaktan mutlu olunacağı ifade edilmiştir. TÖSHİD’in de bu kurulun üyesi olduğu belirtilerek, Kurul Sekreteryasına gündemde yer almasını istediği konuları taşıyabileceği belirtilmiştir. Bu konuda birlikte çalışılması durumunda, bu konularda karar alma süresinin hızlandırılacağına değinilmiştir.  
Konuşmasının devamında, silah taşıma konusu ile ilgili hususların çözüldüğü ve karar alma aşamasına gelindiği bilgisi tekrarlanmıştır. Girişteki x-ray’lerin konulması konusunun tesis güvenliği, bina güvenliği açısından yapılan bir uygulama olduğu belirtilmiştir. HANKOK toplantısında ekipmanların ayarlarını standart bir seviyeye ayarlanması için 
karar alınmasının uygun bir yöntem olmadığından bahsedilmiştir. Her bir havaalanının taşıdığı risk faktörünün diğer havaalanlarına göre farklı olacağı bilgisi verilmiştir. İhbarlara göre ekipman ayarlarının, güvenlik tedbirlerinin değişeceği açıklanmıştır. Tedbirlerin gerekçelerinin kamuoyu ile paylaşılmaması gerekebileceğine de vurgu yapılmıştır. 
Emniyet Genel Müdürlüğü Koruma Daire Başkan Yardımcısı tarafından, güvenlik ile ilgili konulara yanıtların Komite Başkanı tarafından detaylı bir şekilde verildiği ifade edilmiştir. Silah taşıma konusunda, silah taşıyacak personelin de eğitime alınması gerektiği vurgulanmıştır. X-ray cihazlarının hassasiyeti ile ilgili olarak, bu cihazların ayarlarının risk analizleri ile yapıldığı açıklanmıştır. Ayrıca, Business Class yolcuların geçişi ile ilgili olarak uygulamaların MIA’lara bırakıldığı bilgisi verilmiş ve konuda da çok şikayet alındığından bahsedilmiştir. Güvenlik ile ilgili tüm  hususların not edildiği, Ulaştırma Bakanlığı Müsteşarının uygun olduğu bir tarihte yapılacak olan ilk değerlendirme toplantısının akabinde MSHGK’da karara bağlanmasında çaba sarf edileceği ifade edilmiştir.
FRAPORT IC Genel Müdürü tarafından, Antalya Havaalanı Emniyet Şube Müdürlüğü’nün İNAD yolcularla ilgili bir çalışma yaptığı ve bir yazılım gerçekleştirildiği bilgisi verilmiştir. Bu yazılım sayesinde İNAD yolcuların bekleme sürelerinin çok kısaltılarak, Antalya Havaalanından uçağa yetiştirilmelerinin sağlandığı ifade edilmiştir. Ayrıca, Güvenlik tedbirlerinin çok sıkı olmasından bahsedilerek, girişte bahsedilen x-ray’ler konusunda açık gate uygulamasına geçilmesinin gündeme getirilmesi talep edilmiştir. 
Emniyet Genel Müdürlüğü Yabancılar Hudut İltica Dairesi Başkanlığı temsilcisi tarafından, FRAPORT IC Genel Müdürü’nün bahsedilen yazılım türü çalışmalarının yapılmasının normalde yasak olduğu ifade edilmiştir. Ancak, ulaşım ve çözüme katkısı bulunması açısından göz ardı edildiği belirtilmiş ve risk faktörünün çok önemli bir unsur olduğu dile getirilmiştir. Ayrıca, merkezi yönetimler ve yerel yönetimler konusuna değinilmiş ve yerel yönetimin sorumluluğu ele alması konusunun siyasi iradenin sorumluluğunda olduğundan bahsedilmiştir. 
Komite Başkanı tarafından, güvenlik ile alınan kolaylıklar arasındaki önlemlerin birbiriyle uyumlu olması konusundaki kritik noktaları çözülmesi ve bir taraftan güvenliği artıralım denilirken diğer taraftan kolaylıkların zorlaştırılmaması gerektiği ifade edilmiştir. Bu konunun başarılı bir şekilde uygulanmasında sorunlara çözüm getirileceği belirtilmiştir. 

Sivil Havacılık Genel Müdürü tarafından, sivil havacılığı temsil etme adına uluslararası toplantılara katılım sağlandığı belirtilerek, bu toplantılarda Türkiye’de çıkan havacılık ile ilgili haberlerin kendilerinin önlerine konulduğundan bahsedilmiştir. Havacılık alanında meydana gelen olaylarda herkesin prim yapmaya çalıştığına değinilmiştir. Türkiye’de olabilecek en küçük bir zafiyette bir anda basının abartıyla yaklaşımının kurumları sıkıntıya düşürdüğü belirtilmiştir. Bu tip eylemlerde uçak kaçırma, uçağın pistten çıkması vb. olaylarda SHGM’nün her türlü bilgi ve belgeyi toplamakla yükümlü olduğu ve kamu ile ilgili iletişimi de sağlamakla yetkili olduğu bilgisi verilmiştir. Yaşanılan hadiselerde ilgili ilgisiz herkesin demeçleri olduğu, bu hususu suçlamak adına söylenmediği ifade edilmiştir. Ancak, yapılan açıklamaların birbiriyle çeliştiği ve karşımıza problem olarak çıkartılması dikkate alındığında, bu tip olaylarda tek sesliliğin sağlanması gerektiğine vurgu yapılmıştır. Bu konuda, organizasyonun belli olduğu, bilgilerin ve belgelerin toplanacağı yerlerin belli olduğu, açıklamayı yapacak makamın da belli olduğu dile getirilmiştir. Bu tür konularda Başbakanlığın, İçişleri Bakanlığının açıklama yapabileceği, ancak Ulaştırma Bakanlığı adına bir açıklama yapılacak ise bu açıklamanın SHGM tarafından yapılabileceği açıklanmıştır. 
Konuşmasının devamında, havacılığı kolaylaştıralım düşüncesiyle bir takım sıkıntıların da üretilmemesi gerektiği ifade edilmiş ve hedeflerinin sağlıklı bir havayolu taşımacılığı yapmak olduğuna değinilmiştir. Girişteki X-ray’lerin hassasiyeti konusunda da Dünyanın her yerine gidildiği ve üzerlerindeki bir çok malzemeyi çıkardıkları ifade edilmiştir. Ancak, toplantıda bahsedilen paralı yolcuların  ekonomik grupta seyahat eden yolculardan daha mı güvenilir sorusu üzerinde düşünülmesi gerektiği ve farklı uygulamaların ortadan kaldırılması gerektiği hususuna açıklık getirilmiştir. Kamu adına gerçekleştirilen çalışmalarda amacın özel sektörü zorlamak olmadığı, aksine her türlü kolaylığın kabul edilebilir ölçüler içinde sağlamak olduğuna açıklık getirilmiştir. Yasaları, tüzükleri ve yönetmelikleri yapan SHGM’nin olduğu, akla ters düşen veya uygulamayla çelişen durumlar mevcut ise bu hususları da değiştirecek olanın yine SHGM olduğu ifade edilmiştir. Konuşmasının sonunda, MSHGK’ nun yakın bir tarihte toplanacağı ve bu biriken konuların bu kurulda çözüme kavuşturulacağına inanıldığı ifade edilmiştir.
7. Terminal İşletmeciliği / Yer Hizmetleri Konuları:  Konuyla ilgili olarak yapılan görüşmelerde; aşağıda özetlenen hususlar üzerinde durulmuştur:
ÇELEBİ Genel Müdür Yardımcısı tarafından, bu kapsamdaki gündem maddelerine iki madde daha eklenmesi talebinde bulunulmuştur. Birincisinin terminallerdeki “API uygulaması (Advance Passenger Information) ile yolcuların pasaport bilgilerini önceden bu talebi yapan ülkelere gönderme işleminin olduğuna değinilmiştir. Amerika, İngiltere ve Alman Hükümetlerinin ülkelerindeki destinasyonlara uçuş yapan havayolu yolcularından bu tür bilgileri istedikleri belirtilmiştir. Aldıkları en son habere göre  2009 Mart ayı itibariyle de tüm Avrupa Birliği üye ülkelerinin bu tür talebi olacağı yönünde olduğu açıklanmıştır. DHMİ Genel Müdürlüğü koordinatörlüğünde gerçekleşen YİD projesi çerçevesinde İstanbul, Ankara ve İzmir’de TAV İşletmesi tarafından “API” bildirim sistemi uyumlu hale getirilmiş olup, sita/cute ortamında çalışan bir sistemde “API” bilgilerinin girilerek anında karşı tarafın Pasaport Müdürlüğüne gönderildiği belirtilmiştir. Fakat, Dalaman ve Antalya Havaalanlarında (Terminal 1 ve 2’de) bu işlemin direk olarak yapılamadığından yer hizmetleri kuruluşları aracılığıyla yapıldığı, bunun da uygun bir yöntem olmadığı ifade edilmiştir. Buradaki amacın, pasaport bilgilerinin uçak kalkmadan karşı tarafın Pasaport Müdürlüğüne gönderilmesi olduğu, uçak kalktıktan sonra bu bilgilerin gönderilmesi sonucu oradaki yolcuların deporte yolcu oldukları ve bunun sonucunda havayolu ve yer hizmetleri kuruluşlarına diğer ülkelerin Gümrük ve Pasaport Müdürlükleri tarafından cezalar tatbik edildiğinden bahsedilmiştir. Dalaman ve Antalya havaalanlarında bu sistemin direk olarak sağlanabilmesi için bir modül eklenmesinin gerektiği bilgisi verilmiş ve bu konuda DHMİ Genel Müdürlüğü’nce çözüm üretilmesinin arzu edildiği dile getirilmiştir.
Konuşmasının devamında ikinci konu olarak DCS sistemi gündeme getirilmiş ve İstanbul, Ankara ve İzmir’de TAV İşletmesinin olduğu yerlerde bu sistemle ilgili bir sorunlarının olmadığı belirtilmiştir. Her uçağın harekat memurları tarafından bir yük ile denge-ağırlık hesabının yapılarak pilotların onayına sunulduğu ifade edilmiştir. Fakat diğer havaalanlarında bu hesapların manuel olarak yapıldığı ya da havayollarının sağlamış olduğu bir programla oluşturulduğu açıklanmıştır. Manuel olarak yapılan “loadsheed”’lerde hatalar oluşabildiği, DHMİ Genel Müdürlüğü’nce bu konuya da çözüm getirilmesini istedikleri dile getirilmiştir. Ayrıca, SHGM tarafından SHY-22 Yönetmeliğinin taslağının hazırlandığını bildikleri belirtilerek, bu konudaki gelişmeler hakkında bilgi talebinde bulunulmuştur.   
TAV İstanbul Genel Müdürü tarafından, Dünya’da büyük havaalanlarının artık insan sağlığına odaklı çevreye duyarlı projeleri ile gündeme geldikleri belirtilmiştir. Çevre deyince havaalanlarında aklımıza ilk gelenin uçak ve araçların emisyonları ile gürültü faktörü olduğu bilgisi verilmiştir. Bu kapsamda sadece terminal bölümüne değinmek istedikleri dile getirilmiş olup, terminallerdeki bagaj handling sahalarının ihmal edilen ve açık hava ile temasları kısıtlanmış, bodrum katında yer alan mahaller olduğundan bahsedilmiştir. Burada bagaj hareketleri amacıyla kullanılan araçların egsoz gazları olduğu, aspiratörler ile atılmaya çalışılsa da yeterli olmadığı ve çalışanların sağlığı açısından sakıncalı olduğu ifade edilmiştir. Yer hizmetleri kuruluşlarına ait olan bu araçların benzinle çalışanlarının değil de, elektrik enerjisi ile hareket edenlerinin tercih edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu konuda, SHGM ve DHMİ Genel Müdürlüğü’nün düzenleyici kuruluşlar olarak mevzuat geliştirmesi talebinde bulunulmuştur.    
DHMİ Genel Müdür Yardımcısı tarafından, YİD modelinde işletilmekte olan  terminallerdeki ilgili şirketler ile DHMİ Genel Müdürlüğü arasındaki sözleşmelerde bazı hükümlerin olduğu ve uzun vadeli bu sözleşmelerde “Uluslararası kurallarda değişiklik olduğu zaman gönüllü şirketlerin bu kurallara uyması zorunludur.” ifadesinin yer aldığına açıklık getirilmiştir. Ancak, bu kuralların ek bir maliyet getirmesi durumunda, bu yatırım bedeli de ilgili kuruluş adına DHMİ Genel Müdürlüğü tarafından ödenir denildiğinden  altyapıyı üstlenmeleri gerektiği belirtilmiştir. TAV İstanbul Genel Müdürü’nün çevre konulu açıklamalarına katıldıkları ve konunun yer hizmet kuruluşları ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir.
ONUR Havayolları Genel Müdürü tarafından, günümüzde YİD modeli  ortaya çıktıktan sonra Dünyada olan bir takım değişikliklerin maliyetleri, ilave yatırımların ödentisinin bedellerinin havayollarına çıkarıldığı ve her şey için ayrı ayrı para verdiklerine değinilmiştir. Bunların bedelinin yolcu tarafından ödeneceği, yolcuda da yoksa havayolu tarafından ödeneceği belirtilerek, Dünyadaki krizde  havayolunun da zor durumda olduğu ifade edilmiştir. Havacılıkta işleri kolaylaştıralım düşüncesiyle maliyetlerin de havayoluna bir miktar bindirilmemesinin amaç olmaması gerektiğine vurgu yapılmıştır. Ayrıca, güvenlik konusundaki açıklamalarından dolayı yanlış anlaşıldığı dile getirilmiş ve üzerimizdeki malzemeleri ana kapıdaki x-ray’den geçişte çıkarmayıp, diğer kontrollerde çıkarılması düşüncesinde olduğuna açıklık getirilmiştir. Bunların yanı sıra, bagaj konusuna da değinilmiş ve gelen bagajların yolcular tarafından alındıktan sonra kayıp malzeme olarak bildirdikleri ifade edilmiş ve bunların bedellerinin ödendiğinden bahsedilmiştir. Güvenliğin bir bütün olduğunu  çözümünü de havaalanında sorumlu kuruluşlarla hep birlikte bulunması gerektiği savunulmuştur. Antalya Havaalanındaki bagajların hasarlanması konusu dile getirilerek, yolculara hasarlı bagajlardan dolayı para ödendiğinden bahsedilmiştir. Hatta bazı yolcuların bilinçli bir şekilde bagajlarının kaybolduğunu söyledikleri ifade edilmiştir. Bu tür yanlış davranışları ortadan kaldırmak için gerekli tedbirlerin alınması gerektiği vurgulanmış ve bir görevlinin işlemler sırasında bulundurulabileceği örneği verilmiştir. Yolcunun bagaj etiketini sorarak, bagajı ile karşılaştırılması gibi uygulamaların caydırıcı olacağı ifade edilmiştir.  
ÇELEBİ Genel Müdür Yardımcısı tarafından, ONUR Havayolları Genel Müdürü tarafından bahsedilen hırsızlık konusu hakkında söylenilenlerin doğru olduğu ve bu hususta birkaç olayla karşılaştıkları ifade edilmiştir. Bu hadiselerin önlenmesi yönünde bir takım tedbirler aldıklarını ve havayolu kuruluşlarına da bildirdikleri belirtilmiştir. Bunların başında Çelebi Güvenlik firmasından personel kiralandığı ve bu personelin iç ve dış hatlarda şut altında görevlendirildiği ve uçak altlarında da spot kontrollerin yapıldığından bahsedilmiştir. Emniyet mensuplarının bilgisinde şüpheli kişilerin de izlendiği ve gerektiğinde Emniyet Müdürlüğünün izini ile TAV Güvenlik tarafından işletilen dış hatlarda mevcut kamera sisteminden araştırma yapıldığı açıklanmıştır.

ÇELEBİ-IC Antalya İşletme Müdürü tarafından, ONUR Havayollarının bagajlar konusunda yazılı müracaatları olduğu ve şirketlerinin de istatistiki bilgileri sunduğu ifade edilmiştir. Sorunun Antalya çıkışlı bagajlarda olduğu şeklinde açıklamanın yer aldığı, ancak bu bagaj çıkışının bir de varış noktasının  olduğu ve  o bölgede bu bagajlara ne şekilde işlem yapıldığının da değerlendirilmesi  gerektiği  hususuna dikkat çekilmiştir. Bu açıdan bakıldığında sadece Antalya’daki sistem veya işletmecilerin hatalı olduğu sorusu katılımcılara yöneltilmiştir. Hasarlı bagajlar ile ilgili olarak görevli personel tarafından tutanakların tutulduğu ve istatistiki bilgilerin toplandığından bahsedilerek, Dünya standartlarında yapılan bir sistemde hizmet vermeye devam ettikleri ifade edilmiştir. Ancak, sisteme bazı aparatların eklenmesi ile bagajların hasara uğramalarında azalmalar sağlanabileceğinden bahsedilmiştir. TÖSHİD’le yapılan incelemede sistemden kaynaklanan bir sorun olmadığı, istendiği takdirde mahallinde tespit için ve yapılacak çalışmalarda yer alabilecekleri dile getirilerek, tekrar inceleme yapılması için davette bulunulmuştur.
FRAPORT- IC Genel Müdürü tarafından, gündeme getirilen konuların AOC’de yada HALİNKOK’ta çözüldüğü, bu toplantıda çözülmemiş gibi tekrar gündeme getirildiği hususu dile getirilmiştir. Antalya T2’de yer hizmetlerinin istediği şekilde sistemin yürüdüğü, T1’ de ise aynı sistemin (cute) yıl sonuna kadar devreye gireceğinden bahsedilmiştir. Kontuar noktasından  başlayarak şut altından uçağa kadar tek tek incelemelerde bulunulduğu ve  AOC Başkanı ile bu konuda toplantı yapıldığı belirtilmiş ve konunun ayrıca havayollarına da iletildiği açıklanmıştır. Sorunu sadece sistemde değil başka noktalarda da aramak gerektiği ifade edilmiş ve bu tür çalışmalarda koordinasyonun çok önemli olduğuna vurgu yapılmıştır. 
ONUR Havayolları Genel Müdürü tarafından, hiç bir kuruluşu suçlayıcı bir ifade kullanılmadığı açıklanmış ve sadece bir takım hasarların mevcudiyetinden bahsedildiği ifade edilmiştir. Konu ile ilgili olarak iyileştirmelerin olduğunun bilindiği, ancak sorunun henüz %100 olarak çözülemediği belirtilmiştir. Meydana gelen zarar bedelinin havayolu tarafından ödendiğinden bagaj hasarları ile ilgili sayının daha da azaltılması gerektiği hususuna dikkat çekilmiştir.
TÖSHİD Genel Koordinatörü tarafından, bagaj hırsızlıkları konusunda handling kuruluşları, meydan işletmecileri tarafından tedbirler alındığı ve bazı yerlere kamera yerleştirildiği belirtilmiştir. Dünya genelinde en fazla bagaj hırsızlıklarının olduğu ülke ve şehirlerde bagajlardan çalınan eşyaların özellikle dar gövdeli uçaklarda elle yapılan yüklemeler sırasında uçak içinde olabildiği gerçeği dile getirilmiştir. Bu nedenle  tedbirlerin başka açılardan da alınmasında fayda olduğundan bahsedilmiş ve bagaj ile yolcu eşleşmesinin sağlanması gerektiği ifade edilmiştir.
SHGM Havaalanları Daire Başkanı tarafından, 1996 yılından beri yürürlükte olan SHY-22 yönetmeliğinden bahsedilmiş ve operasyon anlamındaki gereklilikleri yerine getiremediği dile getirilmiştir. İki yıldır Yönetmelik üzerinde yoğun olarak çalışıldığı, görüşler doğrultusunda tekrar değerlendirilmesinin zaman aldığı ifade edilmiştir. Faydalı görüşlerin geldiği ve bunların da Yönetmeliğe derç edilmesinin zaman aldığı açıklanmıştır. TAV İstanbul Genel Müdürü’nün gündeme getirdiği çevre sağlığı konusunun SHY-22 Yönetmeliğine  dahil edileceği ve çevre sağlığı ile ilgili yer işletme kuruluşlarının da alması gerektiği tedbirler varsa bunun da yönetmelik içine derç edilmesinin daha doğru olacağı belirtilmiştir. İnsan sağlığı ve çevre ile ilgili konularda Çevre Bakanlığı ile geçen yıldan beri sürdürülmekte olan çalışmalar dile getirilmiştir. Avrupa Birliği mevzuatının da havaalanlarında uygulanması yönünde çaba olduğu ve bunun da bir mevzuata bağlanması gerektiği vurgulanmıştır. Asli görevlerden sonra bu konuda hazırlanacak olan Yönetmelik ile mevzuatın oluşturulacağı belirtilmiştir. Bagajlar konusunda yaşanan sorunların ise, terminal işletmecileri, yer hizmetleri ile havaalanı işletmecileri arasında karşılıklı hak ve yükümlülükleri belirleyen bir sözleşme olmamasından kaynaklandığı dile getirilmiştir. 
Atatürk Havaalanı Başmüdürü tarafından, TAV İstanbul Genel Müdürü’nün gündeme getirdiği çevre sağlığı konusuna çözüm getirilmesi konusunda yer hizmetleri kuruluşlarına bir süre verilmesi ve bu süre zarfında akülü ya da gazlı araçlara geçilmediği takdirde apron plakalarının iptaline gidilmesi teklif edilmiştir. 

TÖSHİD Genel Sekreteri tarafından, Türkiye’de devletin havacılık faaliyetlerini yürüttüğü dönemde devletin bürokratına, vatandaşına VIP uygulaması yapmasının doğal olduğu ifade edilmiştir. Türkiye’de özel sektörün havaalanlarını devraldığı ve işlettiği bir dönemde bu işin havalimanı işletenlerine düştüğü belirtilmiştir. Bu konuda Siirt Havaalanında VIP uygulamasının olamayacağı örnek olarak verilmiştir. Atatürk Havaalanı girişinde VIP listesi olduğu ve akrabaları ile birlikte Türkiye’de bir çok kişinin VIP sınıfına girdiğinden bahsedilmiştir. Türkiye’de devletin VIP uygulaması yapmasının normal olduğu, ancak özel sektörün bu işi yapamayacağı hususuna vurgu yapılmıştır.
DHMİ Genel Müdür Yardımcısı tarafından, SHGM’ nün VIP uygulamaları hakkındaki bir yazısı hatırlatılmış ve TÖSHİD genel sekreterinin Siirt İl’inde VIP olmayacağı hususuna yanıt olarak, nerde ve nasıl VIP uygulanacağına dair Devletin Resmi Gazete’de yayınlamış olduğu  listeye dikkat çekilmiştir.

Komite Başkanı tarafından VIP uygulaması ile ilgili sorunların iç hatlarda özel havayolları şirketlerinin tarifeli seferlere başlamasının ardından gündeme gelen bir konu olduğu açıklanmıştır.  Devletin kimler için VIP tanımı yaptığının belli olduğu ve Resmi Gazete’de yayınlandığı belirtilmiştir. TÖSHİD’in tarifeli seferler ile yolcu taşıdığı ve havayolları tarafından yılda ne kadar VIP adı altında yolcu taşındığı konusunda istatistik bilgilerinin hala SHGM’ne ulaşmadığı bilgisi verilmiştir. Bu konunun bir sonraki gün gerçekleştirilecek olan TÖSHİD toplantısında görüşüleceğine değinilmiş ve akabinde farklı bir konu olan “API” konusuna değinilmiştir. Son dönemde önemi artan bir konunun güvenlik boyutunun da olduğu gündeme taşınmak istenmiştir. Bu konuya bir çözüm bulunması gerektiği ve alt yapı yatırımlarının sağlanması gerektiği belirtilmiştir. Bu amaçla karşılıklı görüşmelerde bulunulacağı ifade edilmiştir. Yük ve denge hesaplaması konusuna da çözüm bulunması gerektiği belirtilmiş ve SHY-22 Yönetmeliği konusunda SHGM Havaalanları Daire Başkanı tarafından konu hakkında detaylı bilgi verildiğinden bahsedilmiştir. Bagaj hırsızlığı konusu ile ilgili olarak da, dünyanın her yerinde bu tür olayların olduğu ve Türkiye’de bu olayın çok sayıda olduğunu düşünmediği ifade edilmiştir. Ancak, bu sorun ile ilgili olarak Onur Havayolları Genel Müdürü’nün bahsettiği yolcunun çıkış noktasında (indiği yerde) eşleştirme konusunun çok basit ve alınabilecek bir yöntem olduğuna dikkat çekilmiştir.
8. Diğer Hususlar:   Bu konu başlığı altında; aşağıda özetlenen hususlar üzerinde durulmuştur:
Komite Başkanı tarafından, Havaalanları Emniyeti Düzenleyiciler Grubu’nun (GASR) toplantısının 17-19 Mart 2009 tarihleri arasında İstanbul’ da yapılacağı bilgisi katılımcılarla paylaşılmıştır. 
UTIKAD Ankara temsilcisi tarafından, hiçbir havaalanında 24 saat çalışan veteriner olmadığı açıklanmış ve evcil hayvanların ülkemize giriş çıkışlarının  Tarım Bakanlığının sorumluluğunda olduğu ifade edilmiştir.

HEAŞ Genel Müdürü tarafından, TÖSHİD’in bahsettiği gündem maddelerinden evcil hayvanların ülkeye girişlerinde yetersiz kontrolü başlığı altında bir konuya değinilmek istenildiği belirtilerek, Sabiha Gökçen Havaalanı’na Tarım Bakanlığı’nın Avrupa Birliği fonlarının kullanılarak çok büyük bir tesis yaptığı, ancak aktif olarak işletilmediği dile getirilmiştir. Burada canlılarda her türlü hastalığı teşhis edebilecekleri imkanların bulunduğundan bahsedilerek, büyük miktardaki evcil hayvan veya canlı hayvan ithalatında atıl gibi görünen tesisin daha aktif halde işetilmesini arzu ettikleri ifade edilmiştir. Tesisin az bir personelle çalıştığı açıklanmıştır.
UTIKAD Ankara temsilcisi tarafından, Gümrük Müsteşarlığı tarafından her türlü hayvan ve mamülleri ithalatının Sabiha Gökçen Havaalanından yapılması istenildiğinden, bu malların başka havaalanlarına indirilemeyeceği için bu uygulamanın şimdilik durdurulduğu belirtilmiştir. 
TÖSHİD Genel Koordinatörü tarafından, 137. HANKOK toplantısında sorun olarak ortaya çıkan konularda kendilerinden görüş istendiği ve bunun üzerine çözüm önerileri sundukları ifade edilmiştir. UTIKAD Ankara temsilcisinin belirttiği konuda çözüm olarak veteriner bulunmasını önerdikleri belirtilmiştir. Diğer yandan, Antalya ve İzmir havaalanlarında uçakta satılan free shoplarda yolcunun adı soyadı ve pasaport bilgilerinin istendiği belirtilmiş ve bu uygulamaya gerek olmadığından bahsedilmiştir. Ayrıca, başka bir uygulamanın da aynı havaalanlarında uçakta verilen ikramlardaki artan malzemelerin belli bir formda beyan edilmesinin istendiği hususuna açıklık getirilmiştir. Açıklanan uygulamaların yanlış olduğu belirtilerek, görüşlerini içeren yazının Gümrük Müsteşarlığı’na gönderildiği ifade edilmiştir.   
Komite Başkanı tarafından, daha sonra yapılacak HANKOK toplantılarına Gümrük Müsteşarlığı’nın eskiden olduğu gibi sürekli katılmaları ve ifade edilen bu konularda hazırlıklı gelmeleri yönünde bir yazı yazılacağı bilgisi verilmiştir (Karar-3 ).
Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü temsilcisi tarafından, ICAO’nun istekleri doğrultusunda TAFF’ların hazırlama kurallarında bir takım değişiklik çalışmalarının yapılmakta olduğu ifade edilmiştir. Bunlardan birinin, bütün havaalanları için sadece tek bir TAFF hazırlanmasının talep edildiği belirtilmiştir. Uluslararası havaalanlarında uzun TAFF’ların hazırlanıp, kısa TAFF’ların kaldırılması mı veya bazı aktif olarak kullanılmayan uluslararası havaalanlarında kısa TAFF’ların devam etmesinin mi söz konusu olacağı yönünde havayolu şirketlerinin görüşleri talep edilmiştir.
Komite Başkanı tarafından da, konuyla ilgili SHGM ile görüşmelerde bulunulmasını ve havayolu şirketleri ile ortaklaşa yapılacak toplantıların sonuçlarından kurumlarını bilgilendirebilecekleri ifade edilmiştir.  
Atatürk Havaalanı Başmüdürü tarafından, apronda bakım yapan uçakların kendileri için büyük bir sorun teşkil ettiği dile getirilmiştir. Apronda bakım yapmak için şirketlerin kendilerine müracaat ettikleri, belli park yerlerini göstermek kaydı ile müsaade edildiği belirtilmiştir. Ancak son zamanlarda, uçak motorlarının başında 7-8 kişinin çalıştığı, yağların aprona sızmasıyla apronun kirlendiği ve sökülen malzemelerin ortada olması nedeniyle de görüntü kirliliği yaşadıklarından bahsedilmiştir. Yolcu sirkülasyonunun fazla olduğu Atatürk Havaalanı’nda bu tür bakım olaylarının bir disipline alınması gerektiği ifade edilmiştir. Bunların yanında, Onur Havayollarının filolarından kaldırılması düşünülen uçaklarından bahsedilerek, bu uçakların  trafiği az olan bir meydana götürülmesi temennisinde bulunulmuştur.
ONUR Havayolları Genel Müdürü tarafından, uçağın motorunun kapaklarının açılması gerektiği, bu amaçla  bakım kuruluşları tarafından yer tahsisi sağlanamadığı takdirde yazılı belge istendiği açıklanmıştır. Yaşanan yer sıkıntısı nedeniyle, uçağa bakım yapılabilmesi için  havaalanı yönetiminden hangarların karşısındaki 2 park yerinin bu amaçla kendilerine ayrılmasının talep edildiği, uçaklarda bakım aralığının daraltıldığı, bakım durumları dikkate alındığında eski uçakların yerine daha yeni uçaklarla takas yapılmasının uygun bulunduğu ifade edilmiştir. THY A.O’ya verildiği gibi, uçaklara bakım yaptırılabilmesi için kendilerine hangar yeri verilmesi gerektiği hususuna vurgu yapılmıştır. 
Komite Başkanı tarafından, uçakların onaylı bakım programlarına göre bakımdan geçirilmesi yükümlülüklerinin bulunduğu ifade edilmiştir. Tüm uçak bakımlarının hangar ortamında yapılması imkanının mevcut olmaması nedeniyle  apronda bakım yapılmasının şu aşamada zorunlu olduğu bilgisi verilmiştir. Apronda çalışan kişilerin bu çalışmalarını bir düzen içerisinde ve planlama dahilinde apronu kirletmeden yapmaları gerektiği belirtilmiştir.
Atatürk Havaalanı Başmüdürü tarafından, havaalanlarında 2006’dan beri bekleyen motoru olmayan 3 tane uçağın olduğu dile getirilmesi üzerine; Komite Başkanı tarafından  atıl durumda uçak park yerini işgal eden uçaklar konusunun TBMM KİT Komisyonunda görüşüldüğü ifade edilerek, bu husustaki hukuki sürecin devam ettiği bilgisi verilmiştir. 
SHGM Genel Müdürü tarafından, İstanbul Atatürk Havaalanı için THY A.O.’ nın yan tarafındaki alanın 900.000 m2’lik bir kısmını Maliye Bakanlığı’nın 2 yıl önce  SGHM’ye tahsis ettiği bilgisi verilmiştir. İki yıllık süre içerisinde orada işlem yapılmaması halinde Maliye Bakanlığı’nın yapmış olduğu tahsisi kaldıracağı belirtilmiştir. Ancak, DHMİ Genel Müdürlüğü’nün açıklanan bu yer ile ilgili çalışmalarının olduğu ve arazinin bir bölümünün Atatürk Havaalanı ile bütünleştirilmesi ile havaalanının  fiziki sıkıntısının son bulacağı ifade edilmiştir. Ayrıca, kargo ile ilgili bütün çalışmaların Çorlu Havaalanına yönlendirilmesi gibi bir düşüncenin olduğu açıklanmıştır. Sabiha Gökçen Havaalanı’nın yolcu potansiyeli bakımından henüz istenilen düzeyde olmadığı ifade edilerek, burada da Atatürk Havaalanında olduğu gibi yolcu taşımasında sıkıntı yaşanması durumunda kargonun Çorlu’ya yönlendirilmesi düşünceleri tekrar edilmiştir. 
DHMİ Genel  Müdür Yardımcısı tarafından, çok büyük bir arazinin Maliye Bakanlığı’ndan alındığı ve yatırımlarına başlanıldığı ifade edilmiştir. Florya-Atatürk Havaalanı bağlantı yolunun alt yapısının da başlatıldığı, yakın zamanda bu yolun kavşak bağlantısının yapılacağı dile getirilmiştir. Bu alanın bir bölümünün pistin uzatılması amacıyla kullanılacağı belirtilmiştir. Ayrıca, yolcu uçaklarıyla gelen kargoyu değerlendirmek amacı ile kargo bölümü olarak bir bölümün değerlendirilmesinin düşünüldüğü ifade edilmiştir. 
DHMİ Daire Başkanı tarafından, Atatürk Havaalanında mevcut apron ile 06-24 pistinin arasında orta çekirdek diye adlandırılan bölgede tek tip yaklaşmanın söz konusu olduğu ve bu kısımda yönetim binalarının bulunduğundan bahsedilmiştir. Yeni kazanılan arazi üzerinde yapılacak tahsisler ile ilgili olarak planlamanın yapılacağı, yeni yapılacak yerleşim yerlerinde hoş bir görünümün sağlanmasının amaçlandığı ifade edilmiştir. 
SHGM Genel Müdürü tarafından, SHGM’nin iş yoğunluğundan dolayı bu toplantılarda ifade edilen konuların zaman zaman hatırlatılması istenmiştir. SHGM olarak işlemler konusunda sonuç alınabilmesi için 24 saat her türlü hizmete açık olunduğu ve gerektiğinde rahatlıkla aranabileceği belirtilmiştir. Ayrıca, HANKOK toplantısına gelinmeden önce, kamu sektörü ile de bir araya gelinmesinin önemine değinilmiştir. Sektörün HANKOK toplantısında dile getireceği konuları belirlemesi ve çözüm önerileri ile birlikte Sekreterya’ya toplantı öncesinde sunmaları gerektiği üzerinde durulmuştur. Gelen görüşlerin akabinde  SHGM’ nün kamu ile  özellikle de İçişleri Bakanlığı ile daha sık bir araya  gelerek bu problemleri ve çözümleri üzerinde konuşması sonucunda toplantıda kesin ifadelerin yer alabileceği belirtilmiştir. Diğer yandan, hassas olan veya kapalı kalması gereken bazı konuların olabileceği ve gündeme getirilmesi istenmeyen bu konularda sektörün de hassas davranması gerektiğine  vurgu yapılmıştır. Konuşmanın sonunda katılım ve katkılardan dolayı katılımcılara teşekkür edilmiştir.
9. Bir sonraki toplantı yeri ve zamanı: Bir sonraki 139. HANKOK Toplantısının Gaziantep Havaalanında yapılması ve toplantı tarihinin daha sonra belirlenerek katılımcılara iletilmesi hususunda karar alınmıştır. 
Komite Başkanı tarafından; iletişim bilgilerinin kontrol edilmesi ve bir sonraki toplantıda görüşülmesi istenen konuların en az 15 gün öncesinden SHGM’ye iletilmesi istenmiştir. SHGM ve personeli adına katkılarından dolayı DHMİ Genel Müdürlüğü ile çalışanlarına, Gülşehir Kaymakamına, Nevşehir Kapadokya Havaalanı Meydan Müdürlüğüne ve tüm katılımcılara teşekkür edilmesinin ardından toplantı sona ermiştir. 
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